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O I'Europa o la Nato, o la pace o la guerra

Autore: Piero Bevilacqua

Come comincia a esser noto, la questione ambientale e inseparabile dall’attuale assetto
dell'ordine mondiale, dai rapporti e dai conflitti tra gli Stati, dalla liberta eslege delle
potenze finanziarie private, dallo scatenamento competitivo e bellico che oggi domina i
rapporti internazionali. | nostri sforzi di contenere il riscaldamento climatico saranno vani
se non accompagnati da un progetto di equilibrio multilaterale che metta fine allo
sfruttamento selvaggio della della Terra e alle guerre. Come ha ricordato Luigi Ferrajoli, in
Per una Costituzione della Terra (Feltrinelli 2022), «é del tutto inverosimile che 8 miliardi di
persone, 196 Stati sovrani dieci dei quali dotati di armamenti nucleari, un capitalismo
vorace e predatorio e un sistema industriale ecologicamente insostenibile possano a lungo
sopravvivere senza andare incontro alla devastazione del pianeta, fino alla sua
inabitabilita.

Per tale ragione il perseguimento della pace, al di Ia delle sue nobili ragioni ideali, della
necessita odierna di porre fine alle sofferenze del popolo ucraino (e di tanti altri popoli), ai
danni inflitti al’economia mondiale, si presenta come una necessita ineludibile per il futuro
del pianeta. E non solo per i suoi possibili esiti apocalittici. Da tempo si conoscono non
solo i danni allambiente che le battaglie sul campo producono in termini di inquinamento
chimico dei suoli e delle acque, incendi di boschi, uccisione di animali selvatici, distruzione
di ecosistemi, devastazione dei paesaggi. Ma € la stessa macchina militare che in tempo
di pace costituisce una fonte gigantesca di distruzione ecosistemica e di alterazione del
clima. In una vasta ricerca a piu mani di 12 anni fa (Militarization and the Environment: A
Panel Study of Carbon Dioxide Emissions and the Ecological Footprints of Nations,
1970-2000 in Global Environmental Politics 2010) i ricercatori ricordano che per realizzare
I test sulle armi i militari usano un’ampia gamma di diluenti, solventi, lubrificanti,
sgrassanti, carburanti, pesticidi e propellenti come parte del funzionamento quotidiano e
della manutenzione delle attrezzature militari. Di conseguenza, concludono gli autori,
«producono la maggior quantita di rifiuti pericolosi al mondo». Ma non e tutto: durante le
normali operazioni, le forze armate consumano immense quantita di combustibili fossili. Si
stima «che i prodotti petroliferi utilizzati per veicoli terrestri, aerei, navi marittime e altri
macchinari militari rappresentano circa il 75 per cento di tutto il consumo di energia da
parte delle forze armate in tutto il mondo. Inoltre, il Pentagono degli Stati Uniti gestisce la
flotta piu grande del mondo di aerei moderni, elicotteri, navi, carri armati, veicoli corazzati
e sistemi di supporto, che & quasi interamente alimentato dal petrolio. Di conseguenza, il
Dipartimento della Difesa €& “il principale consumatore mondiale di petrolio”». Non é
difficile crederlo, visto che gli americani mantengono circa 800 basi militari sparse in 60
paesi nei vari angoli del pianeta. Ma rammentiamo che tali dati non tengono conto del
crescente impegno militare USA dell'ultimo dodicennio. Secondo i rapporti del
Congessional Reaserch Service, aggiornati al 2021, le operazioni militari effettuate da
guesto paese tra il 1945 e il 1999, cioe in 54 anni, sono state 100. Ma tra il 1999 e il 2021,
in soli 22 anni, ne sono stati condotti, ben 184. Cifre che denunciano il crescente impatto
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ambientale degli impegni militari statunitensi, ma al tempo stesso una linea di strategia
geopolitica che oggi appare in tutto il suo colossale conflitto con le sorti del pianeta.

Perché il Paese piu ricco della terra che, con il 4% circa della popolazione mondiale,
divora il 30% delle risorse ed e il principale agente di alterazione del clima planetario,
continua una politica di potenza come a perpetuare I'egemonia del ‘900, in spregio degli
interessi universali? Bisogna porsi tale domanda per rovesciare la narrazione dominante
che si &€ imposta per rappresentare la guerra in Ucraina, e per capire il futuro a cui tendono
i gruppi che oggi detengono il potere negli USA. Ormai appare evidente da una
consistente letteratura internazionale: la guerra iniziata il 24 febbraio con I'invasione russa
e stata lungamente perseguita dagli americani con una mirata strategia. Oggi persino
Angela Merkel ammette che gli accordi di Minsk tra I'Ucraina e la Russia erano solo un
pretesto per prendere tempo e consentire a Kiev di completare il suo armamento
sostenuto dagli USA (intervista a Die Zeit del 7 dicembre). Del resto tutta la storia
successiva al 1989 non e che una conferma di questo disegno: I'allargamento a est della
Nato, I'aver circondato I'ex nemico di basi missilistiche collocate nei paesi confinanti, non
rispondeva solo a un’ovvia espansione della potenza americana, ma era la premessa per
un risultato futuro piu sostanzioso: muovere guerra alla Russia, senza rischiare troppo e
per conto terzi, col sangue altrui. Grazie alle rivalita interetniche e territoriali tra due
nazionalismi contrapposti, I'Ucraina offriva I'occasione piu propizia. Ricordiamo che
guella strategia ha conseguito vari risultati gia prima della guerra. Intanto ha impedito una
evoluzione in senso democratico della Russia dopo il crollo del’lURSS. Non c’€ modo
migliore di favorire il consolidamento al potere di un autocrate che minacciare la sicurezza
del suo popolo. Putin € in fondo il risultato della politica americana, che aveva bisogno di
un nemico, per giunta odiabile come un tiranno, e della incommensurabile pochezza delle
élites dirigenti europee, che avevano un interesse enorme ad attrarre la Russia nella
propria orbita, non solo economica.

Per capire l'insostenibile politica imperiale degli USA in un mondo di fatto multipolare,
occorre tener presente la sua storia. America first non € una novita. Gli Usa hanno messo
sempre i propri interessi davanti a qualunque altro valore, a cominciare dalla democrazia
di cui si fanno paladini ingannando l'intero Occidente. Basta chiedere alle madri
argentine, ai socialisti cileni, a tutti i democratici dellAmerica Latina. Ma anche |l
liberalismo €& stato subordinato alle convenienze della propria economia. Un grande
storico, Paul Bairoch, definiva gli USA «il paese piu protezionista della storia». Lo mostra
ancora Biden con la Inflation Reduction Act in barba a ogni regola di concorrenza. Ma c’é
una vicenda recente meno nota che spiega (ma non giustifica come necessaria) la politica
espansionistica americana. Lo illustra una acuta analisi, condotta da un punto di vista
cinese, ma su scala mondiale: quella di Qiaio Liang, L’arco dellimpero (Leg edizioni,
2021) curato e con una densa e informatissima prefazione di Fabio Mini. Negli ultimi
decenni gli USA hanno perduto le loro manifatture, fonte di ricchezza reale e di
occupazione, puntando sull’alta tecnologia, civile e militare e sulla finanza. Il dollaro
staccato dall'oro dopo la fine della sua convertibilita, nel 1971, ha portato i gruppi dirigenti
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americani a fare della stampa di carta verde, insieme alle armi, uno strumento di
sfruttamento delle economie altrui. Sempre piu il deficit commerciale é utilizzato per
scambiare ricchezza reale da tutti i paesi del mondo in cambio di carta colorata. E la
guerra € uno strumento di espansione del potente settore militare-industriale, ma al tempo
stesso di dominio politico che legittima il dollaro e di rastrellamento dei capitali. Laddove
arriva la guerra, o anche solo tensioni politiche, i soldi volano via, molti capitali americani
tornano a casa e altri vengono attratti. E quello che stanno facendo gli USA incoraggiando
I movimenti separatisti a Taiwan, a Hong Kong, e in varie altre provincie, con le continue
esercitazioni militari nel Mar della Cina, con le promesse di Biden di difendere con le armi
I'autonomia dell'isola di Taiwan ecc.

Queste mosse americane verso la Cina, continuano dunque il vecchio copione. Lo
sfiancamento economico e l'isolamento della Russia (comunque si concludera la guerra
in Ucraina), prelude a una nuova partita di aggressione per mettere nell’angolo il loro piu
potente concorrente. Dunque che cosa e accaduto e accadra all’Europa? Quando sara
terminato lo slancio di solidarieta (ma anche di stolido bellicismo) nei confronti
dell’'Ucraina, riusciranno le élites europee a comprendere la trappola in cui sono stati
trascinati insieme alla Russia? L’'Europa impoverita, che perde un grande partner
economico come la Russia, obbligata ad accrescere le spese militari, con I'Ucraina
distrutta, migliaia di militari e di civili uccisi (e di soldati russi), e una prospettiva prossima
di tensioni internazionali e di nuove guerre? Un futuro di espansione militare che spinge
paesi amici e nemici a incrementare gli armamenti e che, come abbiamo visto, infliggono
al pianeta danni di prima grandezza anche in tempo di pace. Allora nessuna politica
ambientale dell’'UE sara piu credibile, nessun Next Generation UE, nessuna Cop avra piu
legittimita, se resta in piedi la Nato, strumento di dominio americano e di conflitti perpetui.
La sua permanenza non &€ compatibile con gli interessi del’Europa e con il futuro stesso
dell'umanita.

https://vll.staging.19.coop/in-primo-piano/2022/12/19/o-leuropa-o-la-nato-o-la-pace-o-la-guerra/


http://www.tcpdf.org

