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«Frequento luoghi di guerra»

Autore: Gino Strada

E morto Gino Strada, medico, fondatore di Emergency, da sempre impegnato, in ltalia e
nel mondo, sui temi dei diritti, della salute, dell'accoglienza e contro ogni guerra e uso
delle armi. Molti anni fa gli chiesi un contributo per I'agenda di Magistratura democratica
del 2006, dedicata al tema della legalita. Mi mando uno scritto molto intenso per spiegare
la sua difficoltd a parlare di diritto e di diritti in un contesto di conflitti e di guerre. La
situazione, da allora, non e mutata, e credo che ripubblicare oggi le sue parole sia il modo
migliore non solo per ricordarlo ma anche per tener dritta la barra contro chi ogni giorno
parla di legalita e di diritti e, contemporaneamente, promuove guerre e discriminazione

(lp.)

Frequento luoghi di guerra, e parlare di diritto in contesti di guerra mi pare, sinceramente,
un 0sSsimoro.

Non I'ho pensato da sempre. Appartiene alla mia preistoria una non breve stagione di
collaborazioni con il Comitato Internazionale della Croce Rossa e per dovere d’ufficio, non
foss’altro, mi sono trovato in qualche contiguita — non dird confidenza — con le
Convenzioni di Ginevra, con il «diritto umanitario». Seguo anche — con minor
coinvolgimento, confesso — il gioco del calcio. E mi sono fatto I'idea che il rispetto delle
regole non avvenga per qualche slancio di civilta, sia pure una «civilta del gioco». Il
calciatore rispetta regolamenti e arbitri per la ragione che dopo questa partita ne seguira
un’altra; che fuori dal campo ci sono altri scopi e fini (anche molto materiali) desiderabili,
che violando le regole si metterebbero a rischio. Ecco, questo mi pare d’aver capito: che
la guerra mette in gioco tutto; talmente tutto che in gioco sono la vita e la morte; talmente
tutto da non consentire nessuna certezza sulla disponibilita di un «dopo-partita» e di un
«fuori campo».

Vengono meno, cosi, in guerra, gli spazi e i tempi nei quali trova ragione e fondamento il
rispetto delle regole. E un comportamento basato esclusivamente sulla dedizione alla
lealta verso un valore, non sono cinico abbastanza da escluderlo a priori. Potra darsene il
caso, e ne avremmo qualche figura esemplare sotto il profilo estetico e morale. Se
m’interrogo con sincerita, tuttavia, non riesco a pensare che quella totale, gratuita,
disinteressata dedizione ai valori possa costituire l'universalita dei casi, una motivazione
diffusa e generalizzata di comportamenti diffusi e generalizzati. Un domani, un «oltre» in
guerra non ha nessuna certezza, nessuna solidita. Non ha percio un ragionevole
fondamento l'aspettativa di un sistematico rispetto delle regole. Temo che le vecchie, care
Convenzioni di Ginevra possano essere, al piu, un fondamento della punizione: una
punizione iniqua se destinata, com’e spesso e prevedibilmente, a raggiungere soltanto gli
sconfitti. Temo che l'efficacia di queste norme nel regolare — diciamo almeno nel
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moderare ? i comportamenti sia piu nulla che scarsa.

Ho pensato un tempo che chi € certo della vittoria € anche certo di avere a disposizione

quel «poi» e quell'«altrove» cui mi sono riferito. Ho dunque immaginato qualche
corrispondenza ai fatti della colpevolezza sistematicamente riscontrata nei soccombenti,

essi soli, nelle guerre degli ultimi decenni, privi della prospettiva di un «oltre» che fornisca
un motivo al rispetto delle regole. Essi soli, dunque, portati all'infrazione. Ho tentato,

insomma, di chiedermi se non ci fosse qualche frammento di verita nel riscontrare colpe

soprattutto nei soccombenti. Ho abbandonato questa lettura dei fatti, che a suo modo

aspirava ad essere comprensiva, Se non generosa, verso i «trionfanti», che d’istinto non
amo. Guantanamo e Abu Ghraib sono il nome di questo abbandono. Anche i vincitori certi

a priori infrangono le regole. Dall’essere vincitori certi a priori traggono motivo, pare, per

rivendicare la facolta di infrangerle.

Ho chiacchierato — potrebbe mancare il latino? — solamente di ius in bello. Il resto — lo ius
ad bellum ? no, € davvero troppo. Certo per la mia incompetenza. Ma non solo. Avete mai
provato a chiudere gli occhi — se gli occhi fanno parte di quel che ne resta — a un bambino,
a una donna, a un vecchio... a qualcuno distrutto da un’esplosione? Per me «la guerra» e
guesto. E il «diritto a far guerra» si traduce, senza ipocrite omissioni, nel diritto a produrre
guesti effetti che mille volte ho conosciuto. Questi ricordi non possono convivere con le
distinzioni tra «guerra giusta», «guerra legittima», guerra non so che altro.

Non riesco a seguire e capire parole che per me sistematicamente, univocamente
significano corpi distrutti, esseri umani cancellati, esistenze che potrebbero essermi
contemporanee e sono invece passate. Il mio mestiere mi fa conoscere anche la
sofferenza e la morte: sono frequentazioni inevitabili. Ma possono avere dentro di sé ? la
sofferenza e la morte ? qualche umana intensita, forse anche qualche “dolcezza”, quando
sono accompagnate da uno sgomento e da un sentimento di sconfitta che accomuna chi
resta, che riguarda l'umanita tutta, la percezione di una condivisa, tragica «fatica di
vivere». Ma in guerra un corpo inerte, un soggetto diventato «cosa» non & una riprova
dolorosa della condizione umana: e l'equivalente di un trofeo, il successo raggiunto
nell’applicazione di un «diritto internazionale»...

Non so bene che cosa sia questo diritto, sono pero certo che mi é estraneo, che mi rifiuto

di capirlo. Se si tratta di cio che a me pare, spero che i miei simili tutti lo trovino, come me,
ripugnante.
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