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Tra gli anni Sessanta e gli anni Settanta del Novecento, Parlamenti eletti con legge
elettorale proporzionale approvarono le più incisive riforme che hanno trasformato
l’Italia dal punto di vista sociale, economico e politico, dal dopoguerra a oggi. Merita
richiamare alla memoria le principali, affinché se ne possa cogliere a pieno la portata: la
nazionalizzazione delle imprese energetiche e l’istituzione dell’Enel (1962); la scuola
media unica, gratuita e obbligatoria (1962); la riforma della previdenza sociale secondo il
modello retributivo (1969); l’abolizione delle gabbie salariali (1969); lo Statuto dei diritti dei
lavoratori (1970); la legge sul divorzio (1970); l’attuazione delle previsioni costituzionali in
tema di referendum (1970); l’istituzione delle regioni ordinarie (1970); la riforma fiscale nel
senso della progressività (1974); la trasformazione del diritto di famiglia in nome della
parità tra i coniugi (1975); la legge in tema di concessioni edilizie e oneri di urbanizzazione
(1977); la legalizzazione dell’aborto (1978); la chiusura dei manicomi (1978); la legge sul
Servizio sanitario nazionale (1978).

I cultori delle alchimie elettorali – i sacerdoti della governabilità – non sono, oggi, in grado
di spiegare come sia stato possibile che assemblee legislative elette con legge elettorale
proporzionale “pura” abbiano potuto approvare riforme così ampie e incisive. La
spiegazione è che proprio perché si trattava di assemblee in cui nessun partito aveva
da sé la maggioranza, tutti i partiti erano costretti a dialogare tra loro. In apparente
paradosso, quelli di allora erano Parlamenti assai più “decidenti” di quelli odierni: e
lo erano grazie al fatto che quando si giungeva, infine, alla decisione, ciò accadeva perché
si era prima svolto un attento procedimento deliberativo, capace di realizzare il massimo
del consenso e il minimo dell’imposizione possibili. Non a caso molte delle decisioni di
allora sono durate a lungo; alcune durano a tutt’oggi. Quale Parlamento odierno
sarebbe capace di decisioni altrettanto suscettibili di proiettarsi nel futuro? Altro che
tagliole, ghigliottine, canguri, e analoghe figure del libro degli orrori parlamentari! Allora ci
si scontrava e ci si confrontava, si assicurava al dibattito il tempo necessario e si
giungeva, infine, a deliberazioni dotate di straordinaria solidità politica. Il culto odierno
della governabilità impedisce il confronto e la discussione. Le audizioni degli esperti,
gli emendamenti delle opposizioni, l’illustrazione di posizioni alternative servono a poco:
alla fine, quel che conta non è la ragionevolezza delle argomentazioni, è la forza dei
numeri. La democrazia – come ha scritto Alfonso Di Giovine – è diventata la sorella
stupida della matematica.

È per questo che l’approvazione di una legge elettorale che favorisca la formazione di una
maggioranza assoluta non è desiderabile. Perché una tale legge, gonfiando
artificialmente le posizioni di alcuni, irrigidisce il confronto politico, rendendolo, di
fatto, impossibile. Il Parlamento è svuotato d’ogni ruolo, il Governo è elevato al
centro del sistema. Eppure, nonostante la favola della fine delle ideologie, quella italiana
è, oggi, una società divisa, per ideali e interessi, almeno tanto quanto lo era la società
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italiana d’un tempo. Allora, però, con le divisioni si sapeva fare, realisticamente, i conti.
Oggi non più. Sotto questo aspetto, una legge elettorale proporzionale sarebbe
virtuosa proprio per via di quello che è, usualmente, considerato il suo vizio: il fatto
di non assegnare ad alcuna forza politica la maggioranza assoluta, così costringendo
le diverse componenti della società, di cui le forze politiche sono espressione, a tornare a
parlarsi tra loro.

Alla scontata obiezione secondo la quale un Parlamento plurale non potrà realmente
funzionare è agevole replicare che il compito del Parlamento nei sistemi democratici
pluralisti è esattamente questo: rendere possibile, grazie alla mediazione della
rappresentanza, quel dialogo che nella immediatezza della società è assai più complicato.
Forze politiche che godono di maggioranze artificiali create dalle leggi elettorali non
saranno disponibili a dialogare con le controparti: saranno sempre tentate dalle
imposizioni di forza. Le fila dei loro eletti saranno colme di yes-men e yes-women, perché
il Capo (parola democraticamente inaccettabile, rientrata nel lessico politico per
responsabilità delle leggi elettorali) ha bisogno non di pensatori critici, ma di
esecutori fedeli. Al contrario, partiti politici che possono contare in Parlamento solo sulla
forza che realmente hanno nella società saranno per forza di cose aperti al dialogo e al
confronto e necessiteranno di personale politico a ciò adeguato: si batteranno perché la
discussione abbia per esito una soluzione la più vicina possibile alle proprie posizioni, ma
non avranno timore del compromesso, una volta spesi tutti i loro argomenti. Oltre alla vita
democratica, persino la qualità della classe politica finirebbe col trarne beneficio.

Occorre, insomma, prendere consapevolezza che cercare di risolvere le difficoltà del
pluralismo sociale tramite la scorciatoia della costruzione di maggioranze artificiali
è ingannevole: fare politica significa confrontarsi, non contarsi. Certo, in una società
plurale è attività impegnativa e complicata, ad alto rischio di fallimento. Ciò non toglie che
tenere insieme il pluralismo è la sfida che è necessario tornare a raccogliere, perché
fingere che il pluralismo non esista è illusorio e pericoloso. Illusorio, perché le regole
saranno sempre piegate a sé dalla realtà: non a caso il bipartitismo promesso dai fautori
del referendum del 1993 è sempre rimasto nel cassetto dei (loro) sogni. E pericoloso,
perché non si può realmente governare una società a colpi di continue imposizioni di parte
(socialmente minoritaria): non sarà anche per questo che continuiamo a scivolare in un
declino ultratrentennale, che nessuno sembra in grado di arrestare? I grandi nodi che
stringono la società italiana devono essere pazientemente sciolti, non tagliati di
netto: come diceva Luigi Bobbio, la democrazia non abita a Gordio.

In homepage Ambrogio Lorenzetti, Allegoria del Cattivo Governo, 1338-1339,
affresco,

Siena, Palazzo Pubblico, Sala della Pace
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